SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 654/2023-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a |||  GcIEE T
I --s((pcného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, Presov,
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 3Co0/102/2018-613 z 27. jina 2019 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/191/2020 z 31. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou tstavnému sudu 5. méja 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na ochranu vlastnictva podla €l. 20 ods. 1, resp. ¢l. 20 ods. 4
v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod, €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a ¢l. 17 ods. 1 Charty zakladnych prav
Europskej tnie (d’alej aj ,,charta®), ako aj poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) ozna¢enymi rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove a Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, ktorymi bola zamietnutd Zaloba staZovatel'a na ndhradu za obmedzovanie vlastnickeho
prava podana proti Zalovanym vlastnikom bytov v bytovom dome postavenom na pozemku
stazovatel’a, na ktorom viazne v prospech vlastnikov bytov zdkonné vecné bremeno.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je vlastnikom pozemku pod bytovym
domom v Preove. Zalobou podanou este v roku 2011 zaloval §iestich vlastnikov bytov v bytovom
dome o ndhradu za obmedzovanie svojho vlastnickeho prava. Stazovatel' v Zalobe tvrdil, ze bytovy
dom postaveny v roku 1973 je neopravnenou stavbou, pretoze bol postaveny na pozemku bez
suhlasu jeho vlastnika.



3. Stazovatel argumentoval, Ze ustanovenie § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,, zadkon o vlastnictve bytov*), ktoré sa na pravny vztah vlastnika pozemku a vlastnikov bytov
v bytovom dome vzt'ahuje (,, Ak viastnik domu nie je viastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.‘), neznamena
bezodplatnost’ dan¢ho vztahu, pretoze nutené obmedzenie vlastnickeho prava priamo zdkonom
vylucuje €l. 20 ods. 4 tstavy.

4. Stazovatel' argumentoval aj tym, Ze pri uzivani cudzej nehnutelnosti bez pravneho titulu
ma narok na nadhradu bezdévodného obohatenia vo vyske obvyklého ndjomného. Narok na ndhradu
vyplyva z priamo aplikovateI'ného ¢l. 20 ods. 4 Gstavy. Stazovatel’ ziadal ndhradu za tri roky spitne
(¢o pravdepodobne vyplyva z premlcacej doby, pozn.).

5. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢. k. 8C/209/2011-379 z 1. aprila 2015 rozhodol, ze vecné
bremeno vznikd in rem a vztahuje sa na kazdého vlastnika zat'azené¢ho pozemku bez ohladu
na zmenu vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne u kazdého nového
vlastnika zat'azené¢ho pozemku. Z toho teda vyplyva, ze finan¢nd nahrada za vznik vecného
bremena je nepochybne jednorazova, a teda nemé charakter opakovaného plnenia (renty).

6. Okresny sud konstatoval, ze stazovatel’ v roku 2007 nadobudol pozemok uz zatazeny vecnym
bremenom. Narok stazovatela (jeho pravnych predchodcov) na primeranu jednorazovu nédhradu
za vecné bremeno mohol vzniknut’ najneskor od doby po ucinnosti zdkona o vlastnictve bytov, teda
od 1. septembra 1993. Preml¢acia doba v danom pripade uplynula 1. septembra 1996 (podla
ustanoveni o vSeobecnej premlcacej lehote), priCom Zaloba bola podand na sude
az 7. septembra 2011, teda po uplynuti preml€acej doby. Okresny sud preto prihliadol na namietku
premlcania vznesenu Zalovanymi a narok st'azovatel'ovi nepriznal.

7. Narok Zalobcu nie je podl'a okresného sudu mozné posudit’ podl'a ustanoveni o bezdévodnom
obohateni vzhl'adom na existenciu pravneho dovodu, ktory zalozil pravo Zalovanych na uzivanie
pozemku, pri¢om toto pravo im vyplyva priamo zo zdkona. Zalovani maju na uZzivanie pozemku
zalobcu pravny dovod, ktorym je vznik zdkonného vecného bremena, a preto nejde o narok z titulu
bezdovodného obohatenia. Okresny sud nepovazoval namietku preml€ania za rozpornu s dobrymi
mravmi.

8. Na odvolanie stazovatela krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu
potvrdil. Podl'a krajského sudu zakladna pravna otdazka celého sporu spociva v tom, ¢i uplatneny
narok st'azovatel'a je potrebné povazovat ako narok na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava
k pozemku za konkrétne vymedzené obdobie (od 8. septembra 2009 do 7. septembra 2011), alebo
ako narok na jednorazovi nédhradu za vecné bremeno, ktory podlieha preml¢aniu, tak ako to uzavrel
sud prvého stupna.

9. Krajsky sud zdoraznil, Ze ide o vecné bremeno viazané na vec bez Casového obmedzenia
a ze kompenzacni funkciu medzi stranami vztahu uz nadobro naplnil narok na jednorazovu
nahradu. Krajsky sud pripomenul, Ze Ob¢iansky zakonnik predpokladd v § 1510 aj zdkonné vecné
bremena.

10. Najvyssi sad napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela proti napadnutému rozsudku
krajského sudu odmietol ako nepripustné, pretoze rozhodnutie krajského sudu je v sulade



s ustalenou judikatirou reprezentovanou najmi rozhodnutim R 73/2016, a tak nie je potrebné
zjednocovanie judikatiry.

11. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uvadza, ze s predmetom svojho vlastnictva nemdze volne
nakladat’. Vlastnici bytov m6zu jeho pozemok bezodplatne uzivat a nemézu mat’ Ziadny zaujem
na vysporiadani ich vzajomného vztahu. Ako vlastnikovi mu ostava len moznost’ pozemok predat,
pricom mu ostava povinnost’ platit’ dan z nehnutelnosti.

12. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze podstatou § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov nemohol byt’
vznik tzv. holého vlastnictva, preto je dané ustanovenie v rozpore s podstatou vlastnickeho prava
chranenou aj ¢l. 13 ods. 4 Gstavy.

13. Stazovatel' argumentuje, ze vecné¢ bremeno podla zdkona o vlastnictve bytov je inStitat
verejnopravny, pretoze obmedzuje vlastnictvo vo verejnom zaujme. Nesplia viak kritéria ¢l. 20
ods. 4 ustavy, napriklad individualne rozhodnutie o jeho zriadeni. Stazovatel poukazuje
na rozsudky Europskeho stdu pre Tl'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) tykajice sa regulacie
najomného, v ktorych sa konStatovalo, Ze neboli zohl'adnené zdujmy vlastnikov voci ndjomnikom
(Hutten-Czapska proti Pol'sku, staznost’ ¢. 35014/97, rozsudok z 22. 2. 2005, Bitto a d’alsi proti
Slovenskej republike, staznost’ €. 30255/09, rozsudok z 28. 1. 2014).

14. Stazovatel’ taktiez poukézal na nalez ustavného stdu sp. zn. PL. US 42/2015, ktory stanovuje
povinnost’ opakovanych platieb za nutené obmedzenie vlastnickeho prava pri stavbach tepelnej
energetiky.

15. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych zdkladnych prav
ochraniyjicich vlastnictvo astidnu ochranu aaby napadnuté rozhodnutia zrusil avec vratil
krajskému studu na d’alSie konanie.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

16. Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sid okrem iného rozhoduje o staznostiach fyzickych osob,
ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajtcich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenské republika ratifikovala a ktora bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom. Kazdu takato st'aznost ustavny sud predbezne
prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

17. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude ustavny sud modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ ustavnu staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena. Za zjavne
neopodstatneni mozno podla ustdlenej judikatiry povazovat taku ustavnu staznost, pri ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného préva alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 391/2019, 1. US 403/2019,
I. US 418/2019 s pocetnymi odkazmi na predchadzajiicu judikataru).

18. Podstatou veci je tvrdenie stazovatela (aktualneho vlastnika pozemku pod bytovym domom,
ktory je zatazeny predmetnym zdkonnym vecnym bremenom), Ze krajsky sid a najvyssi sud



nevyhovenim zalobe o (opakovant) nahradu za dané vecné bremeno porusili zdkladné pravo
stazovatel'a na ochranu majetku a pravo na sudnu ochranu.

19. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze citlivo vnima zasahy do vlastnickeho prava (porov.
PL. US 19/09) anie je to inak ani v stazovatelovej veci. Ustavny std je nutne podozrievany
k pravnym situaciam, v ktorych ma vlastnik minimalnu moznost’ zuzitkovat' svoje vlastnictvo
anavySe musi plnit’ danovl povinnost, platit’ dain z nehnutel'nosti. Napriek tomu musi vzhl'adom
na jednozna¢nu aktudlnu pravnu upravu a Specifikd stazovatelovej veci Ustavnu st'aznost
odmietnut’.

20. V predmetnej veci je dolezité, ze stazovatel je vlastnikom dotknutého pozemku od roku 2007.
Zospisu az . k. . Presov je zrejmé, Ze stazovatel nadobudol pozemok kupnou
zmluvou z roku 2007. Podla § 15In ods. 2 Obcianskeho zakonnika vecné bremend spojené
s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela. Z uvedeného
vyplyva, Ze stazovatel vedel o tom, Ze s pozemkom je spojené vecné bremeno.

21. S ¢asom nadobudnutia pozemku suvisi, Ze stazovatel' sa v skutkovo a pravne obdobnej veci
(Jarkovsky proti Slovenskej republike, staZznost’ ¢. 4014/12, rozhodnutie z 2. 7. 2019) tykajice;j
sa vSak nahrady za zakonné vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce
a vysSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
domahal pred ESLP porusenia svojho prava na pokojné uzivanie majetku. ESCP argumentoval,
ze za okolnosti dobrovol'ného nadobudnutia majetku s plnym vedomim jeho stavu a uplatiiovania
podobnych narokov v mnohych inych pripadoch bez skuto¢ného usilia o Upravu vzt'ahu medzi
vlastnictvom a uzivanim nemozno tvrdit, Ze staZovatel uplatiioval nie€o iné neZ Spekulativny
obcianskopravny narok bez legitimnej nadeje na uspech, a teda nemal ,,majetok* chraneny ¢l. 1
dodatkového protokolu. NedoSlo tak k poruSeniu prava na pokojné uZivanie majetku. Uvedené
rozhodnutie vyvazuje stazovatelov argument rozhodnutiami ESLP tykajicimi sa regulovaného
najomného (bod 13).

22. S ¢asom nadobudnutia pozemku taktiez suvisi, Ze podla judikdtu R 73/2016 (rozsudok
Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 49/2014 zo 14. aprila 2016), z ktorého stdy v stazovatel'ovej veci
vychadzali, vznika jednorazovy narok na néhradu za vecné bremeno od 1. septembra 1993, ¢o sa
vzt'ahuje na stazovatelov pozemok, ktory bol zastavany bytovym domom v roku 1973. Pravna veta
judikatu R 73/2016 znie: ,, Pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5
zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol viastnikom zatazeného pozemku ku dnu ucinnosti tohto
zdakona (1. septembra 1993). Z predmetného ustanovenia nevyplyva dalSiemu viastnikovi
zatazeného pozemku pravo na nahradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickych prav.
Interpretacia a aplikacia podustavného prava a jeho zjednocovanie je vecou najvysSich sudnych
autorit v systéme vSeobecného sudnictva. Pravne zavery vyslovené v R 73/2016 tustavny sud
uz vo viacerych svojich rozhodnutiach posudil ako tustavne suladné (napr. II. US 323/2017,
III. US 276/2021). Ani v tejto veci ustavny sud nevidel dovod sa od tychto rozhodnuti odchylit’.
K stazovatelovej argumentécii nalezom sp. zn. PL. US 42/2015, ktory sa tyka opakovanych platieb,
ustavny sud uvadza, Ze sa tyka odlisSného typu bremien, a to z oblasti tepelnej energetiky, a preto
nie je podla judikatury ustavného sudu (IV. US 264/2018) na stazovatel'ov pripad aplikovatelny.



23. Ustavny sid tak zhladiska Gstavného prava na ochranu majetku konstatuje, e (i) doslo
k zésahu do vlastnickeho prava stazovatela a Zze dany zasah bol (ii) legalny, pretoze mal podklad
v zakone (§ 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov). (iii) Vzhl'adom na skuto¢nost, ze norma
vyplyvajica zo zdkona a judikatury najvysSieho sidu je jednoznacna, text a kontext zdkona
neumoziuje ,,prevyvazenie* inym ustavno-konformnym vykladom, bertic do uvahy stazovatelovu
skutkova situdciu (kapu pozemku vroku 2007), nemohlo dojst napadnutym rozhodnutim
k poruseniu ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

24. K namietanym referenénym normam chraniacim stdnu ochranu ustavny sud konstatuje,
ze napadnuté rozhodnutia su z hl'adiska Standardov procesnej nearbitrarnosti riadne odovodnené,
a preto nevzbudzuji pochybnosti o poruseni tychto prav. Charta zakladnych prav Europskej unie
sa na dant vec neaplikuje (CL. 51 charty).

25. Ustavny sud nad ramec okolnosti stazovatelovej veci dopiia, Ze aktualna pravna situicia
ma hlboké historické pozadie. V zaujme zdruZsteviiovania sa v tzv. strednom Obcianskom
zakonniku 1950 v § 25 opustila zasada supercificies solo cedit. Aby takéto oddelené vlastnictvo
stavieb a pozemkov nebranilo po roku 1993 spolo€ensky dolezitému narokovému odpredaju bytov
na zéklade zédkona o vlastnictve bytov, zdkonodarca zvolil rieSenie zdkonnym vecnym bremenom
(porov. Zanyiova, J. Odborny komentar k novelizovanému zakonu o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov s prikladmi, vzormi a suvisiacimi predpismi. Bratislava : EPOS, 1995, s. 92; Valachovic,
M. Vlastnictvo bytov. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 83). Ustavny sud z tohto pohl'adu dodéva,
ze koncepcia vztahov medzi vlastnikmi pozemkov a bytov zalozenych na § 23 ods. 5 zakona
o vlastnictve bytov je v rukdch zakonodarcu alebo pripadnej rekodifikacie ob¢ianskeho prava.

26. Ustavny sid z tychto dovodov konstatuje, ze napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu
anajvysSieho sidu nemohlo dojst’ k poruSeniu stazovatelovho zékladného prava na ochranu
majetku a stidnu ochranu, a preto ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



